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� はじめに
質問応答とは自然言語による質問に対して検索文書

から回答そのものを抽出する技術である．質問応答のタ
スクは大きく二つに分けられる．固有名や数量等を問う
�������型の質問応答と定義や理由等を問う �����������
型の質問応答である．日本語における �����������型の
質問応答は近年広く研究されるものの，依然難易度の高
いタスクである 	
�．
質問応答の情報源としては，新聞記事等のローカル文

書を対象とする場合と�
�文書を対象とする場合とが
ある．後者は文書の前処理ができない点で不利である
が，新鮮かつ大量の情報が得られる点で実用的である．
本稿では�
�文書を対象とする日本語 �����������

型質問応答を扱う．�
�文書を単に検索対象として扱
うだけでなく，���サイトの質問・回答事例集合を
コーパスとして用い，そこから得た知識を解抽出の際に
役立てる．

� ���������	
型質問応答
定義や理由等を問うような �����������型質問に対す

る回答としては，数文にまたがるような比較的長い文章
表現が想定される．このような質問の解の適切性は，
【尺度 �】 質問の内容との関連性

【尺度 �】 質問の型に応じた記述スタイルを満たすか
の組合せで見積もれると考えられる．記述スタイルと
は，例えば定義型質問ならば「…とは～である」のよう
な表現である．【尺度 
】は簡単には質問と回答の類似
度で計算できる．【尺度 �】は人手で作成した語彙統語
パタンや機械学習により判定することが多い．
���ら 	��は英語の定義型質問応答において，これら

二つの尺度をコーパスから推定した確率モデルに基づい
て計算している．このように質問の型が限定された場合
は，型に応じた回答表現のパタンを用意したり，専用の
コーパスを学習データとして用いることが有効である．
質問の型を限定しない場合でも，入力された質問を予め
用意した型に分類し，型ごとに処理を分けることで同様
のアプローチを実現できる．
しかし，実際には質問の型が何種類あるかは不明であ

るし，型ごとに個別の処理方法を用意するのは非効率で
ある．また，質問の型分類が回答精度に大きく影響して
しまう．可能ならば質問の型に依らない統一的な手法が
望ましい．
水野ら 	�� は ���サイトの質問・回答事例集合から

質問と回答の型の一致を ���で学習することにより，
質問の型の分類を行なわずに【尺度 �】を判定してい
る．この手法では回答の範囲を先に決め，得られた解候
補を質問と型が一致するかどうかで分類するため，解候
補の範囲を質問に応じて動的に変更できない．
�������ら 	�� は ���サイトの質問・回答事例集合を

パラレルコーパスとみなし，回答が質問に「書き換え」
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られる確率を計算するという，質問の型に依らない手法
を提案している．この手法では質問の長さから回答の長
さを推定する必要があるのが難点である．
我々の提案手法では， �����������型質問に対する回

答として，上記の二つの尺度を兼ね備えたパッセージを
解候補として�
�文書から抽出する．【尺度 �】の見
積もりには ���サイトの質問・回答事例集合をコーパ
スとして用いるが，入力された質問に適合する回答の特
徴表現をコーパスから動的に取得するという点が水野ら
	�� や �������ら 	�� の手法と異なる．先行研究に対する
優位点としては，水野ら 	�� の手法に対しては回答の範
囲を質問に応じて動的に決められること， �������ら 	��
の手法に対しては回答の長さを推定する必要がないこと
が挙げられる．

� 質問・回答事例集合の分類
提案手法に先立って試みた手法について説明する．

我々は���サイトである ������知恵袋�の質問・回答
事例集合を ���コーパスとして利用した．一つの質問
には複数の回答が対応するが，回答としてはベストアン
サーのみ�を使用し，質問とベストアンサーの対を以下
では「ペア」と呼ぶことにする．
様々な種類の質問に対応するため，コーパス中のペア

を質問の型に応じて分類し，学習データとすることを考
えた．質問文が入力された時は学習データ中のいずれか
の型に分類し，型ごとに学習データ中の回答文から取得
した特徴表現に基づいて【尺度 �】を見積もる．分類す
る型の種類は「定義」「理由」「方法」というように人
手で設定することも考えられるが，種類がいくつあるの
かは不明なため，クラスタリングによって分類すること
にした．その際，質問と回答双方の特徴を考慮してクラ
スタリングするため，質問の類似度と回答の類似度をそ
れぞれ別の空間で計算し，両者を合わせたものをペアの
類似度とした．
通常の内容語によるクラスタリングでは，質問の型

ではなく内容によって分類されてしまう．先に述べた
【尺度 �】を実現すべく，記述スタイルによって分類す
るため，疑問詞や助詞，助動詞等の機能語と一部の内容
語�を表層表現のまま用い，その他の語は品詞で代表さ
せることにより，質問と回答の双方を一般化した．文中
の語の共起をある程度考慮し柔軟に類似度を計算するた
め，語のスキップ ����� !数語の間隔を許した ����� "
を素性に用いた．
#� 
��$法により %万件のペアを 
&&個程度のクラ

スタに分類した結果を観察すると，質問表現としては
「って何」「どうすれば」「違いは何」「どういう意
味」「できますか」というように様々な型に応じたクラ
スタが生成されていた．
各クラスタに属する質問文と回答文から特徴表現を

�� 値によって取り出した．質問文からはある程度分類
に役立つと思われる表現を取得できたが，回答文からは

����#$%%��������
��"��������&#%
�さらに，回答文中に !'( が表記されているものは除いた．
�質問の焦点になりやすい名詞 )「理由」「方法」「意味」等*や

コーパス中で出現頻度が高い動詞と形容詞
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あまり有効な表現を得ることができず，この方法を質問
応答に適用するのは難しいと判断した．
失敗要因としては，いずれのクラスタ中心からも距離

が遠いペアを排除した結果，十分なデータ量が得られな
くなった点が挙げられる．記述スタイルが似通ったペア
でも適切にマージされないことがあり，素性選択が難し
く，類似度計算がうまくいっていないことが窺える．

� 提案手法
提案手法では，入力された質問を型に分類せず，コー

パス中から記述スタイルが類似する質問を直接収集す
る．収集した質問に対応する回答文から特徴表現を取得
し，【尺度 �】の見積りに利用する．
こうすることで型分類の失敗を考慮する必要が無くな

る上に，コーパスのデータ量の多さ !ペアが �&&万件以
上ある"を活かして記述スタイルが良く似た質問でも十
分な量を集められる．「質問の型」に応じた回答の特徴
表現を用意しておくのではなく，質問が入力された時点
で「その質問」に応じた回答の特徴表現を動的に生成す
るのである．この方式では，入力された質問に，より適
合する特徴表現を見つけることができると期待される．
使用するコーパスは � 章で述べたものと同様である．

前処理として， � 章のクラスタリングの時と同様，コー
パス中の質問文・回答文双方において機能語と一部の内
容語を除く表層表現を品詞に置き換えた．
記述スタイルが類似する質問を収集する際には，質問

文同士の「疑問詞を中心とする語の '���� 」の一致の
度合を類似度とする．入力された質問と類似度が高い質
問を上位 � 件取得して，対応する回答文の集合から特
徴表現を取り出す．特徴表現は，収集した回答文集合と
コーパス中の残りの回答文集合の間における �� 値の高
い ����� 上位 � 件とする．例えば，「(が�を退団
した理由は何ですか」という質問を入力すると，「たか
ら」「からです」「ため。」といった表現が得られる．
これらの表現とその �� 値に基づいて解候補文のスコア
リングを行なう．
最後に提案システムの流れを説明する．入力された質

問文から内容語を取得し，キーワード集合 � とする．
� から数種類のクエリを生成し� ，�
�検索エンジン
に入力して文書を検索するとともに， $��))
�!検索結果
の要約"中の各語 �� の $��))
� 頻度を求め，これを
� !��" とする． � !��" が高い語は質問文の関連語と考
えられるので，【尺度 
】の見積りに利用する．また，
キーワード �� � � に関しては，他の語よりも高い重
みを与えるために � !��" *  �+� � !��" とする．次に
上述の手法で回答文の特徴表現である ����� � とその
��!�" 値のリストを取得する．そして検索文書中の文 ��
のスコアを次式で見積もる．
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ここで， 	 は文 �� 中の語 ��� の異なり数，
 は文 ��
中の ����� ��� の異なり数， � はパラメータである．
文書中でスコアが高い文が連続した場合，極大値の 
,�
以上のスコアを持つ文をまとめて一つの解候補とし，解
候補のスコアは極大値のスコアで代表する．他の文は 

文で解候補とする．こうして得られた解候補の集合をク
ラスタリングし，冗長性を制御する．各クラスタ内でス
コアが最大の解候補を取り出し，解として出力する．

�キーワードから複合語を構成するかどうか等の変化をつける．
�質問の型の分布は，定義型質問 )約 +割*と理由型質問 )約 ,割*

で半数を占め，残りは他の型の 	�	
�������型質問である．
����#$%%����"��������&#%


 評価実験
-./012 ��/� 	
� ��� �3 1�� のテストセット 
&&

問�を用いて提案システムの性能評価を行なった．式 !
"
において � * &�% とした場合 !提案手法4【尺度 
】と
【尺度 �】の組合せ"と � * 
�& とした場合 !ベースライ
ン4【尺度 
】のみ"の結果を比較した．
�
�検索エンジンは ������ 5�6�-�を利用した．

一つの質問に対して �種類のクエリを生成し，それぞれ
%&件ずつ文書を検索したが，実際に取得できた文書の
異なり数は平均 �&件であった．入力された質問と類似
する質問のコーパスからの取得件数は � * %&& 件，回
答の特徴表現の取得件数は � * �&& 件とした．
システムはスコアの降順に解を出力する．今回は上位

%件までを評価対象とした．正解判定は人手で行ない，
回答の一部に正解と思われる表現が含まれていれば正解
とした．評価尺度としては�11!最上位の正解順位の逆
数の全質問平均" を用いた．正解を 
件以上出力できた
質問数 !正解質問数"も調査した．結果を表 
に示す．

表 
4 実験結果
手法 ��� 正解質問数

� � ��� �提案手法� ���	
 		
� � ��� �ベースライン� ����
 ��

実験結果より，提案手法によって【尺度 �】を見積も
ることで回答精度が向上することが示せた．コーパス中
の回答文から取り出した特徴表現が解抽出の際に有効
に働いていると考えられる．しかし，全体のうちおよそ

,� の質問については提案手法においても正解を出力で
きなかった．本稿では【尺度 �】を見積もる方法に焦点
を当てたが，文書検索や【尺度 
】の見積りにもまだ改
善の余値があるといえる．

� おわりに
本稿では，���コーパスを用いることで質問の型分

類を行なわない �����������型質問応答手法について提
案した．評価実験により，提案手法でコーパスから得た
知識が解抽出に役立つことを示した．
今後の課題としては，解候補のスコアリング方法の改

良や入力された質問文とコーパス中の質問文の類似度計
算方法の見直しが挙げられる．
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