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1 はじめに
Web上には出所が不確かな情報や利用者に不利益を

もたらす情報などが存在するため，信頼できる情報を
利用者が容易に得るための技術に対する要望が高まっ
ている．しかしながら，情報の内容の真偽や正確性を
自動的に検証することは困難であるため，我々は，情
報の信憑性は利用者が最終的に判断すべきであると考
えている．そのような利用者の信憑性判断を支援する
技術の実現に向けて調停要約と定義した新しい要約概
念に関する研究を行っている [1, 2, 3, 4]．
調停要約とは，利用者が信憑性を判断したい言明1

（着目言明）をクエリとして検索された文書集合に含
まれる，一見互いに対立しているようにみえる二言明
が，ある状況下で両立可能となるような場合に，その
状況と両立可能であることを簡潔な文章で提示する要
約である．例えば，利用者が「ディーゼル車は環境に
良い」という言明の信憑性を判断したいと仮定して，
その言明で検索された文書集合中には「ディーゼル車
は環境に良い」という主張の文書と「ディーゼル車は
環境に悪い」という主張の文書があったとする．一見
すると互いに矛盾した内容の文書であるように思われ
るが，両者を詳細に読んだ結果，一方が「ディーゼル
車は二酸化炭素の排出量が少ないので環境に良い」と
いう内容であり，もう一方が「ディーゼル車は粒子状
物質や窒素酸化物の排出量が多いので環境に悪い」と
いう内容であったとすると両者の主張は論理的に矛盾
しない．このような場合に，検索された文書集合を要
約して，最初から「ディーゼル車は二酸化炭素の排出
量が少ないので地球温暖化の面では環境に良いが，粒
子状物質や窒素酸化物の排出量が多いので大気汚染の
面では環境に悪い．環境に良いか悪いかは想定してい
る環境の種類による．」といった第三者視点からの簡
潔な文章を提示することができれば，「環境の種類を明
確にしない限り単純に真偽を判断できない」というこ
とを利用者に気付かせることができ，利用者の信憑性
判断を支援することができる．
調停要約の生成は，着目言明に対立言明があること

を利用者が知っているという前提で行われるため，最
初に利用者に対立言明の存在を認識させることが必要
である．それゆえ，従来の調停要約手法では，例えば，
言論マップ [5]といった着目言明に関する対立点等を
俯瞰する手法とともに用いることにより，互いに情報
を補完することで利用者が理解できるよう努めていた．
しかしながら，検索された文集集合には，利用者が信
憑性を判断したい対立点の他にも，例えば「ディーゼ
ル車は黒煙を出す vs.ディーゼル車は黒煙を出さない」
といった，異なる幾つかの対立点が存在することがあ

1本稿では，主観的な意見や評価だけでなく，疑問の表明や客観
的事実の記述を含めたテキスト情報を広く言明と定義する．

り，従来の手法ではそれらの対立点を明示的に区別せ
ずに調停要約を生成していた．そのため，生成された
調停要約が，利用者が信憑性を判断したい対立点（焦
点）に関する調停要約なのかどうかが分かりにくいと
いう問題が生じていた．この問題を解決するために，
我々は，最初に検索された文書集合を利用者に提示し，
それを読んだ利用者が焦点とする対立関係にある 2文
を明示した後に調停要約を生成するという対話的なア
プローチを解決策の一つとして採ることとした．
以上の背景から，本稿では，利用者が対立の焦点と

なる 2文を明確化した状況下での調停要約の生成手法
を提案する．また，文献 [4]において構築した調停要
約コーパスを用いて従来手法と比較した結果について
報告する．

2 基本的な考え方
調停要約生成手法は，複数文書要約の一つであり，

橋本ら [6]のような，要約対象文書群から「まとめ文
章」を取り出すことにより要約する手法に属する．す
なわち，互いに対立しているようにみえる二言明が両
立可能となるような状況を簡潔にまとめている文章を
要約対象文書群から探し出し，該当する文章を１つの
パッセージとして抽出して提示する．我々はこれまで
に，文献 [1, 2, 3]において，着目言明との関連性や対
立言明に対する公平性などを示す特徴語に基づいて，
調停要約として適切なパッセージを抽出する手法を提
案しており，本稿の提案手法においても，同様の考え
方に基づいて調停要約を生成する．
提案手法の全体の流れを図 1に示す．利用者は最初

に「ディーゼル車は環境に良い」といった着目言明を
入力し，システムは着目言明をクエリとして検索した
Web 文書集合を利用者に提示する．利用者は提示さ
れた文書集合を読み，互いに矛盾しているように見え
るために信憑性が疑わしく思える 2文をマウス操作等
によりマーキングする．ここで，マーキングされた 2
文の内，着目言明の内容を肯定する方を肯定側記述，
否定する方を否定側記述と定義する．システムは，着
目言明，肯定側記述，否定側記述を基に，トピック特
徴語，焦点特徴語，肯定側特徴語，否定側特徴語の 4
種類の特徴語を抽出する．その後，抽出された特徴語
と，逆接表現，限定表現，結論表現といった手掛かり
表現を用いて，調停要約としての適切性を示すスコア
を計算し，検索された文書集合を対象に，調停要約と
して適切なパッセージを抽出する．最後に，抽出され
たパッセージをスコア順にランキングして利用者に提
示する．
従来の調停要約生成手法では，肯定側特徴語と否定

側特徴語を抽出するために，対義語辞書や用言の否
定形を用いて着目言明の対立言明を自動生成し，その
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図 1: 提案手法の全体の流れ

対立言明により検索されたWeb文書集合を利用して
いた．しかしながら，自動生成された対立言明の精度
の問題や，対立言明で検索される文書が存在しないと
いった問題があった．本手法では，利用者が肯定側記
述と否定側記述を直接マーキングするため，このよう
な問題を回避することができる．
また，利用者が直接マーキングすることは，調停要

約の前提である，信憑性を判断したい対立点を利用者
に認識させる効果がある．さらに，システムの要約生
成においても，着目言明に加えて参照できる情報が増
えることから精度向上につながると考えられる．その
一方で，以下の問題も懸念される．本来，調停要約の
生成において必要な情報は，「ディーゼル車は黒煙を出
す vs.ディーゼル車は黒煙を出さない」といった構文
レベルで明瞭な対比構造をもった 2文であるが，その
ような対比構造が肯定側記述と否定側記述の間に必ず
しも存在するとは限らない．また，対比構造以外の部
分に含まれる語句が精度に悪影響を及ぼす可能性もあ
る．4章では，この点を調査する実験を行う．

3 提案手法
3.1 特徴語の抽出
利用者により入力された着目言明，肯定側記述，否

定側記述を用いて特徴語の抽出を行う．着目言明が
「ディーゼル車は環境に良い」，肯定側記述が「ディー
ゼル車は黒煙を出さない」，否定側記述が「ディーゼル
車は黒煙を出す」とした場合の特徴語の抽出の流れを
図 2に示す．最初に，着目言明，肯定側記述，否定側記
述の形態素解析を行い，それぞれに含まれる内容語を
抽出する．この時，各内容語の文節内に存在する「不」
などの接頭辞や「ない」などの助動詞により，否定の
意味で用いられているかどうかも判断する．次に，抽
出された肯定側記述の内容語と否定側記述の内容語を
比較して，差分となる内容語（「出さない」と「出す」）
をそれぞれ肯定側特徴語と否定側特徴語とする．最後
に，肯定側記述と否定側記述に共通の内容語（「ディー
ゼル」，「車」，「黒煙」）と着目言明の内容語を比較し
て，着目言明に含まれない内容語（「黒煙」）を焦点特
徴語とし，共通の内容語（「ディーゼル」，「車」）をト
ピック特徴語とする．このようにすることで，「ディー
ゼル車」というトピックにおける「黒煙」を「出す」
か「出さない」かという対立点を明確に捉えることが
できると考えられる．

3.2 パッセージの抽出とランキング
調停要約となるパッセージの抽出は，従来研究 [1,

2, 3] と同様に以下の手順で行う．まず，抽出された

表 1: 逆接表現の一覧
分類 表現
接続詞 だが，しかし，しかしながら，それでいて，

けれど，けれども，ところが，でも，一方
接続助詞 けれど
連語 ではなく，逆に，対し，反面，正反対，

だけでなく

特徴語を用いて，文単位で調停要約らしさのスコアを
計算する．次に，各文のスコアを平滑化した後，平滑
化されたスコアに基づいてパッセージの切り出しを行
う．最後に，切り出されたパッセージ単位で調停要約
らしさのスコアを計算し，ランキングする．ただし，
本稿では，文献 [1]と同じく調停要約コーパスを用い
て評価することを意図しており，また，調停要約コー
パスは既に正解パッセージが切り出されていることか
ら，パッセージ単位でのスコア計算に関してのみ記述
する．
調停要約として適切なパッセージには，(a)全ての種

類の特徴語が存在し，(b)逆接，限定，結論などの手掛
かり表現が適切な位置にあり，(c)不要な文が存在しな
い，といった特徴があると考えられるため，これらの
特徴に基づいてパッセージのスコアを計算する．パッ
セージ pの，トピック特徴語，焦点特徴語，肯定側特
徴語，否定側特徴語によるスコアをそれぞれ sctk(p)，
scfk(p)，scpk(p)，scnk(p)とし，以下の式に従って計
算する．

sctk(p) =
Ntk(p)

Ttk
+ 1 (1)

scfk(p) =
Nfk(p)

Tfk
+ 1 (2)

scpk(p) =
Npk(p)

Tpk
+ 1 (3)

scnk(p) =
Nnk(p)

Tnk
+ 1 (4)

Ntk(p)，Nfk(p)，Npk(p)，Nnk(p)はパッセージ p中に
含まれる各特徴語の異なり数であり，Ttk，Tfk，Tpk，
Tnkは抽出された各特徴語の総異なり数である．また，
各スコアの値を 1から 2の範囲に正規化するために 1
を加えている．
調停要約は，調停という性質上，肯定意見と否定意

見の両方に公平に言及していることが求められる．そ
のような互いに対立する意見に言及する文章では，両
方の意見を対比する構造が存在しており，また，対比
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図 2: 特徴語抽出の流れ

表 2: 限定表現の一覧
分類 表現
接続詞 ただし，但し，ただ
副詞 場合
連語 ない限り，

表 3: 結論表現の一覧
分類 表現
接続詞 すなわち，つまり，だから，例えば，

ですから，したがって，なぜなら
副詞 ともかく，もちろん，さらに，どうして
連語 そのため，結論として，結論としまして

構造は一般に「しかし」などの逆接表現を伴って書か
れることが多い．さらに，公平性という観点からは，
両方の意見に対して等量の記述があることが望ましい．
したがって，逆接表現がパッセージの中央に存在する
場合にスコアが高くなるよう，逆接表現によるスコア
scae(p)を以下の式に従って計算する．

scae(p) = 2 − | 12Nts(p) − FPae(p)|
1
2Nts(p)

(5)

Nts(p)はパッセージ pに含まれる文数であり，FPae(p)
は表 1に示すいずれかの逆接表現が p中で最初に現れ
た文の位置である．
逆接表現を伴わない対比構造の表現方法の一つと

して，「但し○○の場合に限る」といった一方の意見
を限定する表現により，暗黙の内に対立するもう一方
の意見の状況を示す方法がある．また，このような但
し書きは文章の最後にあることが多いと考えられる．
したがって，限定表現がパッセージの最後に存在する
場合にスコアが高くなるよう，限定表現によるスコア
scpe(p)を以下の式に従って計算する．

scpe(p) =
Nts(p) − LPpe(p)

Nts(p)
+ 1 (6)

LPpe(p)は表 2に示すいずれかの限定表現が p中で最
後に現れた文の位置である．
信憑性判断を支援するという目的上，結論部分が明

確に記述されていることが求められる．そのような結
論部分は，「つまり」や「結論として」といった文章全
体を総括する表現により書かれていることが多い．ま
た，結論は文章の最後に書かれていることが望ましい．
したがって，結論表現がパッセージの最後に存在する
場合にスコアが高くなるよう，結論表現によるスコア

scce(p)を以下の式に従って計算する．

scce(p) =
Nts(p) − LPce(p)

Nts(p)
+ 1 (7)

LPce(p)は表 3に示すいずれかの結論表現が p中で最
後に現れた文の位置である．
調停要約は要約の一種であるため，重要性や関連性

が低い部分を可能な限り省いた文章を提示することが
求められる．本稿では，特徴語や手掛かり表現を含ん
でいない文を不要な文として，不要な文が少ないパッ
セージほどスコアが高くなるようにした．パッセージ
p中に含まれる不要な文の数を Nrs(p)として，不要
な文に関するスコア scrs(p)を以下の式に従って計算
する．

scrs(p) =
Nts(p) − Nrs(p)

Nts(p)
(8)

最終的なパッセージ pのスコア sc(p)は以下の式に
従って計算される．

sc(p) = sctk(p) × scfk(p) × scpk(p) × scnk(p)
×scae(p) × scpe(p) × scce(p) × scrs(p) (9)

4 実験
文献 [1] と同じく，調停要約コーパス [4] を用いて

評価を行った．調停要約コーパスには，「コラーゲンは
肌に良い」，「飲酒は健康に良い」，「炭酸飲料はからだ
に悪い」，「原発は地震でも安全である」，「車内での
携帯電話の使用は控えるべきである」，「嘘をつくのは
悪いことである」の 6つの着目言明に対して人手で作
成した調停要約が収録されている．各着目言明には，
「コラーゲンは肌に良い vs.コラーゲンは肌に良いと
は限らない」といった着目言明そのものに関する対立
点と，「動物性のコラーゲンは良くない vs.動物性のコ
ラーゲンは良い」や「コラーゲンは食べると良い vs.
コラーゲンは塗ると良い」といった関連する 4つの対
立点の計 5つの対立点が設定されている．各着目言明
には 4名の作業者が割り当てられ，各作業者は対立点
ごとに 500程度のWeb文書集合から，肯定側の意見
と思われる記述，否定側の意見と思われる記述，調停
要約として適切なパッセージのそれぞれの集合を抽出
している．表 4に，着目言明ごとの総パッセージ数お
よび正解パッセージ数を記す．なお，肯定側/否定側
の意見として抽出された記述は，「コラーゲンドリンク
で効いてる実感ってなかったけど，このコラーゲンは
高純度っていうだけあってスゴイ」や「コラーゲンに
は保湿効果があるので，ヘアパックなどにも用いられ
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表 4: 着目言明ごとのパッセージ数と平均精度
着目言明 総数 正解 従来手法 提案手法
コラーゲンは肌に良い 7,392 32 0.0131 0.0653
飲酒は健康に良い 8,218 93 0.1155 0.1496
炭酸飲料はからだに悪い 8,330 50 0.2848 0.3908
原発は地震でも安全である 8,092 57 0.0590 0.0707
車内での携帯電話の使用は控えるべきである 9,111 48 0.0524 0.0367
嘘をつくのは悪いことである 7,813 36 0.2219 0.1178

表 5: 焦点となる 2文の違いによる平均精度への影響
着目言明に関する対立点のラベル 0.113
着目言明以外の対立点のラベル 0.128
対象文書群から抽出された記述 0.143

ることがあります」といったものであり，構文レベル
で明瞭な対比構造をなしているものは殆どない．
構文レベルで明瞭な対比構造をもたない 2文を焦点

とした場合の影響を調査するために，着目言明に関す
る対立点のラベル， 着目言明以外の対立点のラベル，
対象文書群から抽出された記述を用いて，肯定側記述
と否定側記述の入力を以下のように変えた場合の平均
精度を求めた．例えば，「コラーゲンは肌に良い」とい
う着目言明の場合，着目言明に関する対立点には「コ
ラーゲンは肌に良い⇔コラーゲンは肌に良いとは限ら
ない」というラベルが付与されており，このラベルを
用いて，肯定側記述を「コラーゲンは肌に良い」，否
定側記述を「コラーゲンは肌に良いとは限らない」と
した．また，着目言明以外の対立点には「コラーゲン
は食べると良い⇔コラーゲンは塗ると良い」といった
ラベルが付与されており，このラベルを用いて，肯定
側記述を「コラーゲンは食べると良い」，否定側記述
を「コラーゲンは塗ると良い」とした．これらのラベ
ルを用いることで，人手で判別した対比に関する手掛
りを用いた場合の結果を求めることができる．一方，
対象文書群から抽出された記述を用いた場合には，肯
定側記述が「コラーゲンドリンクで効いてる実感って
なかったけど，このコラーゲンは高純度っていうだけ
あってスゴイ」，否定側記述が「コラーゲンには保湿
効果があるので，ヘアパックなどにも用いられること
があります」のようになり，我々が実際に想定してい
るユーザの入力に近い状況を再現できると考えられる．
表 5に結果を示す．明瞭な対比構造をもつ，人手で作

成されたラベルを用いた場合よりも，実文書から抽出
された記述を用いた方が良いという結果となった．こ
の理由として，まず，抽出される特徴語が増加したこ
とによる焦点の明確化および焦点に関連するパッセー
ジの絞り込みが容易になったことが考えられる．着目
言明に関する対立点のラベルを用いた場合が最も特徴
語の増加量が少なく，対象文書群から抽出された記述
を用いた場合が最も多い．表 5における結果も，この
順となっている．対象文書群から抽出された記述を用
いた場合には，「実感」や「スゴイ」といった，着目言
明や焦点と無関係な語も特徴語として抽出されてしま
うが，これらの語による悪影響が小さかった理由とし
ては，手掛かり表現による制約が有効に働いたためと
考えられる．
前提とする入力が異なるため直接の比較はできない

が，参考として，着目言明ごとの平均精度および上位
r件の適合率と再現率において，従来手法 [1]と比較し
た結果を表 4と表 6にそれぞれ示す．全体的に精度の
改善が見られる．特に，従来手法では上位 1,000件に

表 6: 上位 r件の適合率と再現率
適合率 再現率

上位 r 件 従来 提案 従来 提案
10 0.300 0.325 0.057 0.059
20 0.192 0.274 0.073 0.101
30 0.228 0.231 0.130 0.131

100 0.133 0.128 0.253 0.255
1,000 0.026 0.036 0.497 0.711

おいても半分に達しなかった再現率が 0.711に向上し
ており，網羅性の点で大きく改善されたと考えられる．

5 おわりに
本稿では，利用者が対立の焦点となる 2文を明確化

した状況下での調停要約の生成手法を提案し，構文レ
ベルで明瞭な対比構造をもたない 2文を焦点とした場
合の影響を調停要約コーパスを用いて調査した．その
結果，明瞭な対比構造をもつラベルを用いた場合の平
均精度 0.128よりも，明瞭な対比構造をもたない，実
文書から抽出された記述を用いた平均精度 0.143の方
が良い結果となったことを確認した．また，従来手法
と比較した結果についても報告し，上位 1,000件にお
ける再現率が 0.497から 0.711に大きく向上したこと
を確認した．今後は，詳細な誤り分析を行い，さらな
る改善につなげたいと考えている．
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